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Regolamento generale sulla protezione dei dati

Conclusioni dell’Avvocato generale Dean Spielmann del 25 settembre 2025, causa C-

474/24, NADA Austria e a.

L’Avvocato generale Spielmann ha presentato le proprie conclusioni nella causa C-474/24,
avente ad oggetto la compatibilita con il regolamento generale sulla protezione dei dati

(GPDR, regolamento (UE) 2016/679) della normativa austriaca che impone la
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pubblicazione, sui siti Internet dell’Agenzia indipendente austriaca per la lotta contro il
doping e della Commissione giuridica antidoping austriaca, di alcune informazioni personali
degli atleti professionisti squalificati per aver violato le norme antidoping. Tali informazioni
includono, nello specifico, i nomi degli atleti coinvolti, la disciplina sportiva praticata, la
durata e i motivi della loro esclusione dagli eventi sportivi. Tale procedura sarebbe finalizzata,
da un lato, a dissuadere gli atleti dal commettere violazioni delle norme antidoping, dall’altro,
a informare della sospensione tutte le persone che potrebbero sponsorizzare o ingaggiare
'atleta di cui trattasi. Nutrendo dubbi sulla compatibilita di tali disposizioni con il GPDR, il
giudice nazionale ha rinviato la questione alla Corte di giustizia. L’Avvocato generale ritiene
che la pubblicazione, nei termini previsti dalla legislazione austriaca, sia sproporzionata
rispetto ai suddetti obiettivi. La combinazione dei diversi elementi della pubblicazione
(carattere nominativo, illimitato, sistematico e automatico) potrebbe comportare, in talune
circostanze, un’eccessiva ingerenza nei diritti alla protezione dei dati personali degli
interessati tale da non soddisfare i requisiti di una ponderazione equilibrata tra i diversi
interessi in gioco. A suo avviso, 1 medesimi obiettivi potrebbero essere perseguiti in modo
meno lesivo per la protezione dei dati personali e piu conforme al principio di
minimizzazione dei dati, ad esempio limitando la pubblicazione agli organismi pertinenti e
alle federazioni sportive. In conclusione, secondo Spielmann, un obbligo di pubblicazione
dei dati personali come quello di cui trattasi sarebbe ammissibile solo a condizione di risultare
proporzionato agli obiettivi perseguiti, in particolare sul piano della portata e della durata

della pubblicazione, tenuto conto delle circostanze specifiche di cui trattasi.



Contributi imposti alle piattaforme per le attivita di vigilanza svolte dalla

Commissione nel quadro del DSA

Sentenze del Tribunale del 10 settembre 2025, cause T-55/24 e T-58/24, Meta

Platforms Ireland/Commissione e Tiktok Technology/Commissione.

11 Tribunale ha annullato le decisioni di esecuzione con cui la Commissione aveva fissato, nei
riguardi di Meta e TikTok, il contributo per le attivita di vigilanza svolte dalla Commissione

nel quadro del DSA (regolamento (UE) 2022/2065). 1l regolamento affida alla Commissione

taluni compiti di vigilanza nei confronti delle c.d. piattaforme on/ine di dimensioni molto
grandi. Per coprire le spese necessarie a svolgere tali compiti, la Commissione addebita a tali
piattaforme un contributo annuale calcolato, ai sensi dell’art. 43, par. 5 del DSA, in funzione
del numero medio mensile di utenti di ciascun servizio interessato. Le metodologie e le
procedure relative alla riscossione dei contributi in questione sono stabilite in un regolamento
delegato adottato dalla Commissione il 2 marzo 2023. Per fissare I'importo del contributo
relativo al 2023, la Commissione ha determinato il numero medio mensile di destinatari attivi
dei servizi interessati sulla base di una metodologia comune fondata sui dati forniti da
operatori terzi e allegata a ciascuna decisione di esecuzione. Secondo il Tribunale, poiché tale
metodologia costituisce un elemento essenziale e indispensabile ai fini della determinazione
del contributo dovuto da ciascuna piattaforma, essa avrebbe dovuto essere definita
nell’ambito del regolamento delegato adottato ai sensi dell’art. 33, par. 3, del DSA. Tuttavia,
non avendo constatato errori tali da inficiare I'obbligo delle societa interessate di versare il
contributo relativo al 2023, il Tribunale ha stabilito di mantenere gli effetti delle decisioni
annullate per un periodo non superiore a dodici mesi, cosi da consentire alla Commissione
di stabilire la metodologia per calcolare il numero medio mensile di destinatari attivi in modo

conforme al DSA.
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Nozione di dati pseudonimizzati ai sensi del GPDR e del regolamento 2018/1725

Sentenza della Corte del 4 settembre 2025, causa C-413/23 P, GEPD/SRB.

A seguito della risoluzione del Banco Popular Espanol, il 7 giugno 2017, il Comitato di
risoluzione unico (SRB) ha adottato una decisione preliminare sulla necessita di concedere
un indennizzo agli ex azionisti e creditori, permettendo loro di presentare le proprie
osservazioni in merito. Nell’ambito di tale procedura, il SRB ha trasmesso alcune di queste

osservazioni, sotto forma di dati pseudonimizzati di cui all’art. 4, punto 5, del GPDR

(regolamento (UE) 2016/679), a Deloitte, una societa incaricata dallo stesso SRB di effettuare
una valutazione degli effetti della procedura di risoluzione su azionisti e creditori. Alcuni
soggetti coinvolti, non essendo stati informati del trasferimento a terzi dei propri dati, hanno
presentato reclami al GEPD lamentando la violazione, da parte del SRB, degli obblighi di
informazione ad esso incombenti ai sensi dell’art. 15, par. 1, lett. 4) del regolamento
2018/1725. 11 GEPD ha rilevato che, nel caso di specie, Deloitte era destinataria dei dati
personali dei reclamanti. Il Tribunale ha parzialmente accolto il ricorso presentato dal SRB
nei confronti della decisione del GEPD. Adita su ricorso del GEPD, la Corte di giustizia ha
annullato la sentenza del Tribunale, rinviando la causa a quest’ultimo.

Secondo la Corte di giustizia, innanzitutto, le opinioni personali espresse dagli azionisti e
creditori nelle osservazioni costituiscono dati personali ai sensi dell’art. 3, punto 1, del
regolamento 2018/1725 e dell’art. 4, punto 1, del GPDR, giacché, essendo espressione del
pensiero di una persona, sono strettamente connessi a quest’ultima. In ragione di cio, al fine
di concludere che le informazioni contenute nei commenti trasmessi a Deloitte
configurassero dati personali delle persone che li avevano presentati, i GEPD avrebbe
dovuto esaminare il contenuto, lo scopo o gli effetti di tali commenti. In secondo luogo, la

Corte, pur ribadendo che i dati pseudonimizzati non debbano essere considerati, in tutti i
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casi e pet ogni persona, dati personali ai fini dell’applicazione del regolamento 2018/1725,
ha precisato che la pseudonimizzazione, a seconda delle circostanze del caso di specie, possa
effettivamente impedire a persone diverse dal titolare del trattamento di identificare
I'interessato in modo tale che, per esse, quest’ultimo non sia o non sia piu identificabile.
Infine, dal momento che gli obblighi di informazione di cui al regolamento 2018/1725
incombono al titolare del trattamento al momento della raccolta dei dati, il SRB avrebbe
dovuto informare 1 partecipanti fin dall’inizio della possibilita di trasmissione dei loro dati a
terzi, a prescindere dal fatto che, per Deloitte, tali dati costituissero dati personali dopo

un’eventuale pseudonimizzazione.

Qualificazione di una «piattaforma online di dimensioni molto grandi» ai sensi del

DSA

Sentenza del Tribunale del 3 settembre 2025, causa T-348/23,

Zalando/Commissione.

In data 25 aprile 2023, la Commissione ha designato il sito di e-commerce Zalando come
«piattaforma on/ine di dimensioni molto grandi» ai sensi dell’art. 33, par. 4, del DSA

(regolamento (ULE) 2022/2065), ritenendo che il suo numero medio mensile di destinatari

attivi nell’Unione superasse la soglia di 45 milioni. Tale qualificazione comporta 'imposizione
di obblighi specifici, tra cui, in particolare, quelli relativi alla valutazione e alla mitigazione dei
rischi sistemici ex artt. 34 e 35 del DSA. Zalando ha contestato tale designazione dinanzi al
Tribunale, il quale ha pero respinto il ricorso, confermando la decisione della Commissione.
Per giungere a tale conclusione, il Tribunale ha ritenuto che fosse necessario determinare il
numero di persone che erano state esposte alle informazioni provenienti dai venditori terzi

nell’ambito del Partner Programm, ossia il programma di Zalando che consente a venditori terzi
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di commercializzare i propri prodotti. Cio perché la qualifica di «piattaforma online» ex art. 3,
lett. 7), del DSA non si applica in relazione al programma Zalando Retail, in cui ¢ Zalando
stessa a svolgere attivita di vendita diretta di prodotti. Secondo il Tribunale, poiché Zalando
non era in grado di distinguere, tra gli oltre 83 milioni di persone che avevano utilizzato la
sua piattaforma, quelle riferibili al Partner Programm, la Commissione poteva ritenere che tutti
gli utenti attivi sulla piattaforma fossero stati esposti alle informazioni fornite dai venditori
terzi. I1 Tribunale, inoltre, ha respinto gli argomenti di Zalando secondo cui le norme del
DSA concernenti la qualificazione delle piattaforme on/ine di dimensioni molto grandi
violerebbero i principi di certezza del diritto, di parita di trattamento e di proporzionalita, dal
momento che la nozione di «destinatario attivo di una piattaforma online» non sarebbe
sufficientemente precisa da consentire di prevedere la designazione come piattaforma online

di dimensioni molto grandi.

Trasferimenti internazionali di dati personali ai sensi del GDPR

Sentenza del Tribunale del 3 settembre 2025, causa T-553/23,

Latombe/Commissione.

II GDPR (regolamento (UE) 2016/679) disciplina 1 trasferimenti internazionali di dati

personali al fine di salvaguardare il livello di protezione garantito dal diritto dell’Unione.
Qualora la Commissione ritenga che un Paese terzo garantisca un livello di protezione
adeguato, 1 trasferimenti di dati personali verso tale Paese possono aver luogo sulla base della
decisione di adeguatezza adottata dalla Commissione ex art. 45, par. 3, del GDPR. Con
riferimento agli Stati Uniti, le due precedenti decisioni di adeguatezza sono state annullate

dalla Corte (Schrems I e Schrems II). Tuttavia, in data 7 ottobre 2022, gli Stati Uniti hanno

emanato un decreto presidenziale che ha rafforzato le misure di tutela della vita privata in
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relazione alle attivita svolte dalle agenzie di znzelligence con sede negli Stati Uniti, cui si associa
un regolamento del procuratore generale finalizzato a modificare listituzione e il
funzionamento della Data Protection Review Court (DPRC), ossia la Corte incaricata del
controllo della protezione dei dati. A seguito di tali sviluppi, la Commissione, in data 10 luglio

2023, ha adottato un’ulteriore decisione di adeguatezza volta a istituire il nuovo quadro

transatlantico di flussi di dati personali tra 'Unione e gli Stati Uniti. Tale decisione ¢ stata
impugnata dal cittadino francese Philippe Latombe, utente di diverse piattaforme
informatiche che raccolgono i suoi dati personali e li trasferiscono negli Stati Uniti, sul
presupposto che, da un lato, la DPRC non sarebbe né imparziale né indipendente, ma
dipendente dal potere esecutivo, dall’altro, la prassi delle agenzie di inzelligence di tale Paese,
consistente nel raccogliere in blocco dati personali in transito dall’'Unione senza previa
autorizzazione di un giudice o di un’autorita amministrativa indipendente, sarebbe illegittima
in quanto non disciplinata in modo sufficientemente chiaro e preciso. Il Tribunale ha respinto
il ricorso di annullamento. Quanto alla presunta mancata indipendenza della DPRC, il
Tribunale ha rilevato che il funzionamento di quest’ultima sia accompagnata da varie garanzie
e condizioni dirette ad assicurare l'indipendenza dei relativi membri. Per quanto riguarda,
invece, la raccolta in blocco di dati personali, il Tribunale, in continuita rispetto alla sentenza
Schrems 11, ha evidenziato che tale raccolta non debba essere obbligatoriamente oggetto di
un’autorizzazione preventiva rilasciata da un’autorita indipendente, sebbene la decisione che
autorizzi una siffatta raccolta debba essere oggetto di un controllo giurisdizionale a posteriori.
Nel caso di specie, secondo il Tribunale, poiché il diritto degli Stati Uniti assoggetta le attivita
di zntelligence alla sorveglianza giudiziaria a posteriori della DPRC, si deve ritenere che la
raccolta in blocco di dati personali effettuata dalle agenzie di intelligence americane soddisfi

i requisiti derivanti dalla sentenza Schrems I1.
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